Мониторинг образовательных результатов  учащихся был направлен на определение уровня  сформированности предметных и метапредметных результатов у учащихся 1 класса Гаёвской  школы по итогам освоения основной общеобразовательной программы за 1 класс начальной школы.

Оценка уровня сформированности предметных результатов по русскому языку и математике проводилась по результатам выполненных учащимися 1 классов итоговых работ.

Оценка уровня сформированности метапредметных результатов проводилась по результатам выполненной учащимися комплексной работы.

Предложенные итоговые и комплексная работа рассчитаны на учащихся 1 класса, обучающихся по УМК «Школа России».
	УМК
	Кол-во уч-ся, выполнявших итоговую работу по русскому языку
	Кол-во уч-ся, выполнявших итоговую работу по математике
	Кол-во уч-ся, выполнявших комплексную работу

	«Школа России»
	13
	13
	13

	Всего:
	13
	13
	13


1.Общие результаты итоговой работы по русскому языку.
Цель работы – определить уровень сформированности предметных результатов у учащихся 1 классов пилотных школ по итогам освоения программы по русскому языку за 1 класс начальной школы.

Итоговая работа по русскому языку состоит из двух частей и проводилась в два дня. Первый день — итоговый диктант, второй день — проверочная работа.

Первая часть работы направлена на оценку достижения планируемых результатов освоения содержательной линии «Орфография и пунктуация». Принятой формой проверки орфографических и пунктуационных умений и навыков в начальной школе является диктант.

Оценка результата написания учащимся итогового диктанта строится по принципу: «не справился», «справился на базовом уровне», «справился на повышенном уровне». 
Результаты написания учащимся итогового диктанта.

	Часть 1. Диктант.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Писали работу
	13
	100%

	Написали диктант на повышенном уровне.
	4
	%

	Написали диктант на базовом уровне.
	9
	%

	Не справились с написанием диктанта.
	0
	0%

	Допустили ошибки на:
	
	

	Сочетания жи-ши, чу-щу.
	2
	%

	Прописная буква в начале каждого предложения.
	2
	%

	Знаки препинания в конце предложения: точка.
	0
	0%

	Мягкий знак показатель мягкости согласного на конце слова.
	1
	%

	Перенос слов.
	3
	%

	Большая буква в именах собственных.
	3
	%

	Пропуск, замена, искажение.
	2
	%

	Ошибки на неизученные правила.
	0
	0%


Вторая часть работы направлена на оценку способности выпускников начальной школы решать учебно- познавательные и учебно-практические задачи по русскому языку.

Принятой формой проверки сформированности предметных результатов по русскому языку является проверочная работа.

Содержание проверочной работы определяется основными результатами освоения содержательных линий «Система языка» и «Развитие речи».
В содержательной линии «Система языка» (основа лингвистических знаний) оцениваются первоначальные представления о системе и структуре русского языка, освоение таких учебных действий с языковыми единицами, как нахождение, характеристика, сравнение, классификация, преобразование, моделирование.

В содержательной линии «Развитие речи» оцениваются начальные представления о нормах русского литературного языка (орфоэпических, лексических, грамматических). 

Максимальный балл за выполнение всей работы — 11 баллов 

Оценка результата выполнения учащимся итогового работы строится по принципу:

1. 4 балла и менее – учащийся имеет недостаточную предметную подготовку по русскому языку;
2. от 5 до 9 баллов - подготовка учащегося соответствует требованиям стандарта, ученик способен применять знания для решения учебнопознавательных и учебнопрактических задач на базовом уровне;

3. более 9 баллов (10—11 баллов) - учащийся демонстрирует способность выполнять по русскому языку задания повышенного уровня сложности.

Результаты выполнения проверочной работы.

	Часть 2. Проверочная работа.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Выполнили без ошибок в проверочной работе задания базового уровня. 
	13
	%

	Выполнили без ошибок в проверочной работе задания повышенного уровня.
	332
	34%

	Всю проверочную работу выполнили без ошибок.
	3
	25%

	Правильно выполнили задания:
	
	

	Правильно выполнили задание №1
	13
	92%

	Правильно выполнили задание №2
	10
	88%

	Правильно выполнили задание №4
	781
	80%

	Правильно выполнили задание №5
	763
	78%

	Правильно выполнили задание №7
	927
	95%

	Правильно выполнили задание №8
	818
	84%

	Допустили ошибки

	№1
	75
	8%

	№2
	113
	13%

	№4 
	187
	21%

	№5
	205
	23%

	№7
	41
	5%

	№8
	151
	17%

	Правильно выполнили задания повышенного уровня.

	Правильно выполнили задание № 3
	634
	70%

	Правильно выполнили задание № 6
	874
	97%

	Правильно выполнили задание № 9
	636
	71%

	Правильно выполнили задание № 10
	499
	55%


Результаты освоения программы по русскому языку за 1 класс начальной школы.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Освоили программу по русскому языку на базовом уровне
	239
	25%

	Освоили программу по русскому языку на базовом уровне и повышенном
	715
	73%

	Не освоили программу по русскому языку на базовом уровне
	16
	2%


Анализ освоения программы учащимися по русскому языку за первый класс начальной школы и уровня сформированности предметных результатов в различных УМК показал, что все учащиеся,  не зависимо от того, по какому УМК они обучались, показали высокий уровень освоения программы по русскому языку.
	Контролируемый элемент
	«Школа России»
	«Гармония»
	«Школа - 2100»
	Система Л.В. Занкова
	«Школа XXI век»
	«Перспективная начальная школа»

	Освоили программу по русскому языку на базовом уровне
	26%
	28%
	18%
	38%
	24%
	17%

	Освоили программу по русскому языку на базовом уровне и повышенном
	74%
	70%
	79%
	62%
	72%
	80%

	Не освоили программу по русскому языку на базовом уровне
	1%
	2%
	3%
	
	5%
	3%


Выборку нельзя считать репрезентативной, если в мониторинге участвует менее 100 человек. Поэтому в сравнительной таблице нет таких УМК, как Система Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова (30 чел.), «Перспектива» (22 чел.), «Планета знаний» (28 чел.).
Из предложенной таблицы мы видим, что самый высокий показатель освоения программы по русскому языку у учащихся, обучающихся по УМК «Перспективная начальная школа». 

Категория детей, не освоивших программу по русскому, есть в каждом УМК, кроме системы Л.В. Занкова. Поэтому выделить, какой – либо УМК, как лучший, не представляется возможным.

Основные выводы и рекомендации.
Анализ результатов итоговой работы по русскому языку позволяет сделать следующие выводы:

1. Учащиеся 1 – х классов в целом успешно справились с предложенной итоговой работой по итогам 1 класса и показали, высокий уровень сформированности предметных результатов.

2. Оценка достижения планируемых результатов освоения содержательной линии «Орфография и пунктуация» показала, что орфографических и пунктуационных умения и навыки, сформированы на достаточно высоком уровне. Из 970 человек не справились с диктантом только 7 человек (1 %). Написали диктант на повышенном уровне 841 человек (86%).
3. Тем не менее, 210 учащихся (22%) допустили в диктанте ошибку на «пропуск, замену, искажение». 124 ученика (13%) не умеют правильно оформлять начало предложения. Педагогам необходимо систематизировать работу с учащимися, направленную на формирование у них навыков самоконтроля и развитие орфографической зоркости.
4. На высоком уровне учащиеся проявили свои способности при решении учебнопознавательных и учебнопрактических задач по русскому языку. 66% учащихся справились безошибочно с базовым уровнем, 34 % - с повышенным.

5. Анализ освоения содержательной линии «Система языка» и «Развитие речи» на базовом уровне дал следующие результаты:
· Умение различать согласные и гласные звуки в слове – 92%
· Умение характеризовать согласные звуки по твёрдости – 88%
· Умение делить слова на слоги - 80%
· Умение соотносить слово с заданной моделью - 78%
· Умение применять знание по определению признаков предложения - 95%
· Умение определять количество слов в предложении. Моделировать предложение – 84%.

6. Педагогам в своей работе необходимо уделить внимание формированию такой операции, как деление на слоги и выделение ударного слога. Так как без усвоения и автоматизации этих операций дальнейшее освоение орфографического действия у учащихся, допустивших ошибку в 4 и 5 заданиях, будет затруднено.
2.Общие результаты итоговой работы по математике.
Цель итоговой работы по математике - определить уровень  сформированности предметных результатов у учащихся 1 классов пилотных школ по итогам освоения программы по математике.

Итоговая работа по математике состоит из 1 части и проводилась в один день.
В работе внутри содержательного блока одновременно представлены задания как базового, так и повышенного уровней. В ней 6 заданий базового уровня сложности, 4 задания — повышенного уровня.

По блокам содержания курса математики количество заданий распределяется следующим образом: Числа и величины — 3; Арифметические действия — 2; Работа с текстовыми задачами — 2; Пространственные отношения.  Геометрические фигуры — 2; Работа с данными — 1.

Максимальный балл за выполнение всей работы — 14 баллов (за задания базового уровня сложности — 6, повышенной сложности — 8 баллов).

Оценка результата выполнения учащимся итогового работы строится по принципу:

1. 4 балла и менее – учащийся имеет недостаточную предметную подготовку по математике;

2. от 5 до 9 баллов - подготовка учащегося соответствует требованиям стандарта, ученик способен применять знания для решения учебнопознавательных и учебнопрактических задач на базовом уровне;

3. более 9 баллов (10—14 баллов) - учащийся демонстрирует способность выполнять по математике языку задания повышенного уровня сложности.

Результаты выполнения проверочной работы.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Писали работу
	975
	100%

	Выполнили без ошибок задания базового уровня 
	654
	67%

	Выполнили без ошибок задания повышенного уровня
	558
	57%

	Всю работу выполнили без ошибок 
	443
	45%

	Правильно выполнили задания:
	

	Правильно выполнили задание №1
	941
	97%

	Правильно выполнили задание №2
	879
	90%

	Правильно выполнили задание №4
	897
	92%

	Правильно выполнили задание №5
	907
	93%

	Правильно выполнили задание №6
	867
	89%

	Правильно выполнили задание №8
	779
	80%

	Допустили ошибки

	№1
	35
	4%

	№2
	96
	10%

	№4

На сложение:

На вычитание: 
	35

31

47
	4%

3%

5%

	№5

Определение порядка действий:

Вычислительная ошибка:
	24

30

56
	2%

3%

6%

	№6
	89
	9%

	№8

Неправильное оформление отрезка.

Ошибка в определении длины отрезка.
	54

36

79
	6%

4%

8%

	Правильно выполнили задания повышенного уровня.

	Правильно выполнили задание № 3
	842
	86%

	Правильно выполнили задание № 7
	791
	81%

	Правильно выполнили задание № 9
	768
	79%

	Правильно выполнили задание № 10
	870
	89%


Результаты освоения программы по математике за 1 класс начальной школы.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Писали работу
	975
	100%

	Освоили программу по математике на базовом уровне
	114
	12%

	Освоили программу по математике на базовом уровне и повышенном
	856
	88%

	Не освоили программу по математике на базовом уровне
	5
	1%


Анализ освоения программы учащимися по математике за первый класс начальной школы и уровня сформированности предметных результатов в различных УМК показал, что все учащиеся,  не зависимо от того, по какому УМК он обучается, показали высокий уровень освоения программы.

	Контролируемый элемент
	«Школа России»
	«Гармония»
	«Школа - 2100»
	Система Л.В. Занкова
	«Школа XXI век»
	«Перспективная начальная школа»

	Освоили программу по математике на базовом уровне
	14%
	8%
	11%
	11%
	11%
	14%

	Освоили программу по математике на базовом уровне и повышенном
	86%
	91%
	86%
	89%
	89%
	86%

	Не освоили программу по математике на базовом уровне
	1%
	1%
	3%
	
	
	


Выборку нельзя считать репрезентативной, если в мониторинге участвует менее 100 человек. Поэтому в сравнительной таблице нет таких УМК, как Система Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова (30 чел.), «Перспектива» (22 чел.), «Планета знаний» (28 чел.).
Из предложенной таблицы мы видим, что все учащиеся, обучающиеся по УМК Система Л.В. Занкова, «Школа XXI век», «Перспективная начальная школа» освоили программу по математике. Не освоили программу по математике всего 5 человек 5% от общего количества учащихся.
Выделить, какой – либо УМК, как лучший, мы не можем, т.к. во всех представленных УМК учащиеся освоили программу по математике за 1 класс на высоком уровне.

Основные выводы и рекомендации.

Анализ результатов итоговой работы по математике позволяет сделать следующие выводы:

1. Учащиеся 1 – х классов в целом успешно справились с предложенной итоговой работой по итогам 1 класса и показали, высокий уровень сформированности предметных результатов.

2. На высоком уровне учащиеся проявили свои способности при решении учебнопознавательных и учебнопрактических задач по математике. 67% учащихся справились безошибочно с базовым уровнем, 57 % - с повышенным.

3. На высоком уровне учащиеся справились с заданиями базового уровня по изучаемым разделам «Числа и величины», «Арифметические действия», «работа с текстовыми задачами» и показали следующие результаты: 

Умение записать числовой ряд –97%
Понимание математического языка –90%
Понимание арифметического действия сложения и вычитания – 92%
Освоение правила порядка выполнения действия –93%
Усвоение смысла отношений «больше (меньше) на» для решения текстовой задачи -89%
Представление об отрезке для решения практической задачи – 80%
4. Тем не менее, 96 учащихся (10%) допустили ошибку в задании № 2 и 89 человек (9%) в задании №6. Прежде всего, это связано с несформированностью умения читать правильно и осознанно.

Педагогам необходимо систематизировать работу с учащимися, направленную на формирование у них навыков в освоении продуктивного способа чтения. А так же обратить внимание на то, что при работе с текстовыми задачами, у учащихся необходимо развивать мыслительные операции и формировать умения в освоении способов решения задач.
5. Педагогам так же следует в своей работе уделить внимание формированию такой операции, как умение определять длину отрезка и пользоваться линейкой.
3.Общие результаты комплексной работы.

Цель комплексной работы – определить уровень  сформированности метапредметных результатов у учащихся 1 классов пилотных школ по итогам освоения программы за 1 класс начальной школы.

Задачи комплексной работы – установить уровень овладения ключевыми умениями (сформированность навыков чтения, умение работать с текстом, понимать и выполнять инструкции), позволяющими успешно продвигаться в освоении учебного материала на следующем этапе обучения.

Комплексная работа состоит из двух частей и проводилась в два дня. Первый день — выполнялась основная часть, которая проверяла сформированность метапредметных результатов на базовом уровне, второй день — выполнялась дополнительная часть, которая проверяла сформированность метапредметных результатов на повышенном уровне.

Максимальный балл за выполнение всей работы — 14 баллов (за задания базового уровня сложности — 7, повышенной сложности — 7 баллов).

1. Если ученик получает за выполнение всей работы менее 4 баллов, то он имеет недостаточный уровень сформированности метапредметных результатов.

2. Если ученик получает от 4 до 9 баллов, то его подготовка соответствует требованиям стандарта, ученик способен применять знания для решения учебнопознавательных и учебнопрактических задач.

3. При получении более 9 баллов (10—14 баллов) учащийся демонстрирует способность выполнять по русскому языку задания повышенного уровня сложности.

За самостоятельное выполнение работы дополнительно даётся от 0 до 2 баллов.

Итого максимальный балл за работу – 16 баллов.

Результаты выполнения основной части.
В основной части работы шесть заданий. Они направлены на оценку сформированности таких способов действий и понятий, которые служат опорой в дальнейшем обучении. В работу входят задания по чтению, математике, русскому языку. Содержание и уровень сложности заданий основной части соотносятся с таким показателем достижения планируемых результатов обучения, как «учащиеся могут выполнить самостоятельно и уверенно». Выполнение заданий основной части обязательно для всех учащихся.

	Часть 1. Основная.

	Правильно выполнили задания:
	
	

	Правильно выполнили задание №1

Прочитали 25 - 30 слов.

Прочитали более 30 слов.
	202

155
798
	21%

16%

82%

	Правильно выполнили задание №2
	824
	85%

	Правильно выполнили задание №3
	919
	95%

	Правильно выполнили задание №4
	833
	86%

	Правильно выполнили задание №5
	847
	87%

	Правильно выполнили задание №6
	668
	69%

	Допустили ошибки на:
	
	

	№1

Прочитали менее 25 слов.
	1

18
	0%

2%

	№2
	144
	15%

	№3
	51
	5%

	№4
	138
	14%

	№5
	124
	13%

	№6
	301
	31%


Результаты выполнения дополнительной части.
Задания дополнительной части имеют более высокую сложности. В этой части 5 заданий. Их выполнение может потребовать самостоятельного «рождения» ребёнком нового знания или умений непосредственно в ходе выполнения работы. Выполнение заданий дополнительной части необязательно для всех учащихся, они выполняются только на добровольной основе. Соответственно и негативные результаты по заданиям дополнительной части интерпретации не подлежат.

	Часть 2. Дополнительная.

	Правильно выполнили задания: 
	

	Правильно выполнили задание №7
	847
	87%

	Правильно выполнили задание №8
	766
	79%

	Правильно выполнили задание №9
	447
	46%

	Правильно выполнили задание №10
	711
	73%

	Правильно выполнили задание №11
	528
	54%


Общие результаты выполнения комплексной работы.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Писали работу
	971
	100%

	Выполнили без ошибок в комплексной работе задания базового уровня. 
	503
	52%

	Выполнили без ошибок в комплексной работе задания повышенного уровня.
	204
	21%

	Всю комплексную работу выполнили без ошибок.
	174
	18%

	4 – 9 баллов – освоили базовый уровень.
	294
	30%

	10 – 14 баллов – освоили базовый и повышенный уровни.
	708
	73%

	Менее 4 баллов – не освоили базовый уровень.
	1
	0%

	Получили дополнительные баллы за самостоятельное выполнение работы.
	485
	50%


Анализ освоения программы учащимися по математике за первый класс начальной школы и уровня сформированности предметных результатов в различных УМК показал, что все учащиеся,  не зависимо от того, по какому УМК он обучается, показали высокий уровень освоения программы.

	Контролируемый элемент
	«Школа России»
	«Гармония»
	«Школа - 2100»
	Система Л.В. Занкова
	«Школа XXI век»
	«Перспективная начальная школа»

	Всю комплексную работу выполнили без ошибок
	15%
	11%
	16%
	15%
	30%
	15%

	4 – 9 баллов – освоили базовый уровень.
	36%
	32%
	43%
	27%
	17%
	32%

	10 – 14 баллов – освоили базовый и повышенный уровни
	81%
	67%
	66%
	74%
	84%
	68%

	Менее 4 баллов – не освоили базовый уровень
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Получили дополнительные баллы за самостоятельное выполнение работы.


	20%
	78%
	56%
	39%
	58%
	41%


Выборку нельзя считать репрезентативной, если в мониторинге участвует менее 100 человек. Поэтому в сравнительной таблице нет таких УМК, как Система Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова (30 чел.), «Перспектива» (22 чел.), «Планета знаний» (28 чел.).
Из предложенной таблицы мы видим, что все учащиеся, обучающиеся по различным УМК, показали высокий уровень сформированности метапредметных результатов. Не справился с комплексной работой 1 человек.
Высокую степень самостоятельности в выполнении комплексной работы показали учащиеся, обучающиеся по УМК «Гармония».
Самое большое количество безошибочных работ показали учащиеся, обучающиеся по УМК «Школа XXI век».
Высокий уровень в освоении базового и повышенного уровня показали учащиеся, обучающиеся по УМК «Школа России», Система Л.В. Занкова, «Школа XXI век».
Основные выводы и рекомендации.

Анализ результатов комплексной работы позволяет сделать следующие выводы:

1. Учащиеся 1 – х классов успешно справились с предложенной комплексной работой по итогам 1 класса и показали, высокий уровень сформированности метапредметных результатов. Не справился с комплексной работой 1 ученик.

2. Уровень овладения ключевыми умениями высокий: 
· сформированность навыков чтения – 98%;

· осознанность чтения, умение работать с текстом – 95 %;

· умение правильно, без ошибок, пропусков и искажений букв, списать предложение – 85%;
· умение сравнить числа и величины, заданные в неявной форме, и высказать суждение – 86%;
· умение пересчитать предметы (в пределах 10)  и записать результат с помощью цифр и установить закономерность – 87 %;

· умение выделить буквы мягких согласных звуков в простых случаях и определить количество звуков и букв в слове – 69 %.
3. Выполнение заданий дополнительной части необязательно для всех учащихся, они выполняются только на добровольной основе. Тем не менее, умение дать ответ в виде комментария по прочитанному тексту сформировано у 54% учащихся. В целом выполнили задания повышенного уровня сложности 54 – 87% учащихся. 
Таким образом, анализ результатов выполнения итоговых и комплексной работы показал высокий уровень усвоения  образовательной программы учащимися 1 класса. Педагоги грамотно осуществили системно – деятельностный подход в обучении, что способствовало формированию предметных и метапредметных результатов, заложенных в программах  первого года обучения .
ИЗВЛЕЧЕНИЕ
из аналитической справки по итогам мониторинга образовательных результатов учащихся первых классов школ Владимирской области, участвующих в апробации новых ФГОС.
Цель мониторинга- определение уровня  сформированности предметных и метапредметных результатов у учащихся 1 классов пилотных школ по итогам освоения программы за 1 класс начальной школы. В мониторинге образовательных результатов приняли участие 22 школы Владимирской области из 22 территорий, учащиеся 1класса из 43 классов. 

	УМК
	Кол-во уч-ся, выполнявших итоговую работу по русскому языку
	Кол-во уч-ся, выполнявших итоговую работу по математике
	Кол-во уч-ся, выполнявших комплексную работу

	«Школа России»
	196
	146
	118

	«Гармония»
	97
	177
	171

	«Школа - 2100»
	102
	104
	104

	Система Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова
	30
	30
	30

	Система Л.В. Занкова
	191
	192
	191

	«Школа XXI век»
	102
	104
	106

	«Перспективная начальная школа»
	202
	200
	201

	«Перспектива»
	22
	22
	22

	«Планета знаний»
	28
	0
	28

	Всего:
	970
	975
	971


1.Общие результаты итоговой работы по русскому языку.
Цель работы – определить уровень сформированности предметных результатов у учащихся 1 классов пилотных школ по итогам освоения программы по русскому языку за 1 класс начальной школы
Результаты освоения программы по русскому языку за 1 класс начальной школы.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Освоили программу по русскому языку на базовом уровне
	239
	25%

	Освоили программу по русскому языку на базовом уровне и повышенном
	715
	73%

	Не освоили программу по русскому языку на базовом уровне
	16
	2%


	Контролируемый элемент
	«Школа России»
	«Гармония»
	«Школа - 2100»
	Система Л.В. Занкова
	«Школа XXI век»
	«Перспективная начальная школа»

	Освоили программу по русскому языку на базовом уровне
	26%
	28%
	18%
	38%
	24%
	17%

	Освоили программу по русскому языку на базовом уровне и повышенном
	74%
	70%
	79%
	62%
	72%
	80%

	Не освоили программу по русскому языку на базовом уровне
	1%
	2%
	3%
	
	5%
	3%


Основные выводы и рекомендации.

7. Учащиеся 1 – х классов в целом успешно справились с предложенной итоговой работой по итогам 1 класса и показали, высокий уровень сформированности предметных результатов.

8. Оценка достижения планируемых результатов освоения содержательной линии «Орфография и пунктуация» показала, что орфографических и пунктуационных умения и навыки, сформированы на достаточно высоком уровне. Написали диктант на повышенном уровне 841 человек (86%).
9. Тем не менее, 210 учащихся (22%) допустили в диктанте ошибку на «пропуск, замену, искажение». 124 ученика (13%) не умеют правильно оформлять начало предложения. Педагогам необходимо систематизировать работу с учащимися, направленную на формирование у них навыков самоконтроля и развитие орфографической зоркости.

10. На высоком уровне учащиеся проявили свои способности при решении учебно-познавательных и учебно-практических задач по русскому языку. 66% учащихся справились безошибочно с базовым уровнем, 34 % - с повышенным.

· Анализ освоения содержательной линии «Система языка» и «Развитие речи» на базовом уровне дал следующие результаты: Умение различать согласные и гласные звуки в слове – 92%; Умение характеризовать согласные звуки по твёрдости – 88%; Умение делить слова на слоги - 80%; Умение соотносить слово с заданной моделью - 78%; Умение применять знание по определению признаков предложения - 95%; Умение определять количество слов в предложении. Моделировать предложение – 84%.

11. Педагогам в своей работе необходимо уделить внимание формированию такой операции, как деление на слоги и выделение ударного слога. Так как без усвоения и автоматизации этих операций дальнейшее освоение орфографического действия у учащихся, допустивших ошибку в 4 и 5 заданиях, будет затруднено.

2.Общие результаты итоговой работы по математике.
Цель итоговой работы по математике - определить уровень  сформированности предметных результатов у учащихся 1 классов пилотных школ по итогам освоения программы по математике. 
Результаты освоения программы по математике за 1 класс начальной школы.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Писали работу
	975
	100%

	Освоили программу по математике на базовом уровне
	114
	12%

	Освоили программу по математике на базовом уровне и повышенном
	856
	88%

	Не освоили программу по математике на базовом уровне
	5
	1%


	Контролируемый элемент
	«Школа России»
	«Гармония»
	«Школа - 2100»
	Систе-ма Л.В. Занкова
	«Школа XXI век»
	«Перспектив-ная начальная школа»

	Освоили программу по математике на базовом уровне
	14%
	8%
	11%
	11%
	11%
	14%

	Освоили программу по математике на базовом уровне и повышенном
	86%
	91%
	86%
	89%
	89%
	86%

	Не освоили программу по математике на базовом уровне
	1%
	1%
	3%
	
	
	


Основные выводы и рекомендации.

6. Учащиеся 1 – х классов в целом успешно справились с предложенной итоговой работой по итогам 1 класса и показали, высокий уровень сформированности предметных результатов.

7. На высоком уровне учащиеся проявили свои способности при решении учебно-познавательных и учебно-практических задач по математике. 67% учащихся справились безошибочно с базовым уровнем, 57 % - с повышенным.

8. На высоком уровне учащиеся справились с заданиями базового уровня по изучаемым разделам «Числа и величины», «Арифметические действия», «работа с текстовыми задачами» и показали следующие результаты: 

· Умение записать числовой ряд –97%; Понимание математического языка –90%; Понимание арифметического действия сложения и вычитания – 92%; Освоение правила порядка выполнения действия –93%; Усвоение смысла отношений «больше (меньше) на» для решения текстовой задачи -89%; Представление об отрезке для решения практической задачи – 80%
9. Тем не менее, 96 учащихся (10%) допустили ошибку в задании № 2 и 89 человек (9%) в задании №6. Прежде всего, это связано с несформированностью умения читать правильно и осознанно. 
10. Педагогам необходимо организовать работу с учащимися, направленную на формирование у них навыков в освоении продуктивного способа чтения. А так же обратить внимание на то, что при работе с текстовыми задачами, у учащихся необходимо развивать мыслительные операции и формировать умения в освоении способов решения задач. Педагогам так же следует в своей работе уделить внимание формированию такой операции, как умение определять длину отрезка и пользоваться линейкой.

3.Общие результаты комплексной работы.

Цель комплексной работы – определить уровень  сформированности метапредметных результатов у учащихся по итогам освоения программы за 1 класс начальной школы (сформированность навыков чтения, умение работать с текстом, понимать и выполнять инструкции, владение  отдельными логическими операциями)

Общие результаты выполнения комплексной работы.

	Контролируемый элемент
	Чел.
	%

	Писали работу
	971
	100%

	Выполнили без ошибок в комплексной работе задания базового уровня. 
	503
	52%

	Выполнили без ошибок в комплексной работе задания повышенного уровня.
	204
	21%

	Всю комплексную работу выполнили без ошибок.
	174
	18%

	4 – 9 баллов – освоили базовый уровень.
	294
	30%

	10 – 14 баллов – освоили базовый и повышенный уровни.
	708
	73%

	Менее 4 баллов – не освоили базовый уровень.
	1
	0%

	Получили дополнительные баллы за самостоятельное выполнение работы.
	485
	50%


	Контролируемый элемент
	«Школа России»
	«Гармония»
	«Школа - 2100»
	Система Л.В. Занкова
	«Школа XXI век»
	«Перспективная начальная школа»

	выполнили без ошибок
	15%
	11%
	16%
	15%
	30%
	15%

	4 – 9 баллов – освоили базовый уровень.
	36%
	32%
	43%
	27%
	17%
	32%

	10 – 14 баллов – освоили базовый и повышенный уровни
	81%
	67%
	66%
	74%
	84%
	68%

	Менее 4 баллов – не освоили базовый уровень
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Получили дополнительные баллы за самостоятельное выполнение работы.
	20%
	78%
	56%
	39%
	58%
	41%


Основные выводы и рекомендации.

4. Учащиеся 1 – х классов успешно справились с предложенной комплексной работой по итогам 1 класса и показали, высокий уровень сформированности метапредметных результатов. Не справился с комплексной работой 1 ученик.

· Уровень овладения ключевыми умениями высокий: сформированность навыков чтения – 98%; осознанность чтения, умение работать с текстом – 95 %; умение правильно, без ошибок, пропусков и искажений букв, списать предложение – 85%; умение сравнить числа и величины, заданные в неявной форме, и высказать суждение – 86%;

· умение пересчитать предметы (в пределах 10)  и записать результат с помощью цифр и установить закономерность – 87 %; умение выделить буквы мягких согласных звуков в простых случаях и определить количество звуков и букв в слове – 69 %.
5. Выполнение заданий дополнительной части необязательно для всех учащихся, они выполняются только на добровольной основе. Тем не менее, умение дать ответ в виде комментария по прочитанному тексту сформировано у 54% учащихся. В целом выполнили задания повышенного уровня сложности 54 – 87% учащихся. 

Таким образом, анализ результатов выполнения итоговых и комплексной работы показал высокий уровень усвоения  образовательной программы учащимися 1 класса. Педагоги грамотно осуществили системно – деятельностный подход в обучении, что способствовало формированию предметных и метапредметных результатов, заложенных в программах  первого года обучения .
II
Итоги  мониторинга условий готовности пилотных ОУ области к реализации ФГОС  НОО

Проведенный мониторинг позволил:

1.Определить уровень готовности ОУ, работающего в пилотном режиме,   требованиями ФГОС НОО к условиям реализации основной образовательной программы начальной школы.

2. Апробировать процедуры мониторинга на пилотных ОУ с целью  возможного распространения  модели определения готовности на все ОУ Владимирской области, реализующие ФГОС НОО в нормативном режиме с 01.09.2011г

3. Разработать методические рекомендации по итогам мониторинга

Процедура оценки готовности ОУ

Процедура оценки готовности ОУ области,  работающих в пилотном режиме,  опиралась на разработанную классификацию условий и ресурсов по основным элементам образовательного процесса и включала в себя:

- критерии оценки ресурсного обеспечения по направлениям;

- критериальные уровни оценки выполнения Требований стандарта к ресурсному обеспечению;

- определение значений допустимых отклонений показателей ресурсного обеспечения (в рамках допустимых значений уровней оценки);

- формы сбора информации и ее обработки на уровне эксперта;


- формы сводных таблиц данных экспертизы на уровне школы.

Предложенные «Критерии измерения уровня обеспеченности ресурсами стандарта начального общего образования» представляют собой вариант аналитико-расчетной нормы. 

Предлагалась  классификация  индикаторов по следующим видам ресурсов: кадры (человеческий  потенциал);  материально-технические, информационные. Отдельно выделялись и оценивались ресурсы воспитательной работы. Системообразующим основанием предлагаемых индикаторов являются элементы образовательного процесса, которые должны быть обеспечены ресурсами на  уровне образовательного учреждения. 
Использование данных критериев позволило установить (продиагностировать) реальное состояние ресурсного обеспечения ОУ в процессе внедрения стандарта второго поколения и выразить это состояние с помощью конкретных числовых параметров. 
Критерии оценки уровня обеспеченности  ресурсами стандарта 

начального общего образования  второго поколения 

Табл.1

	Градация

 шкалы

уровней
	Критерии

(характеризуемые признаки) уровней 

обеспеченности ресурсами

	Эталонный (нормативный) 

уровень

5.0- 4.5 балла
	Ресурсы  максимально соответствуют  всем Требованиям стандарта. Образовательный процесс обеспечен  всеми  необходимыми условиями для  оптимального решения комплекса учебных и воспитательных задач.

	Достаточный уровень

4.5- 3.0 балла
	 Ресурсы в основном  соответствуют  Требованиям стандарта . Образовательный процесс обеспечен  достаточными условиями для эффективного решения учебных и воспитательных задач.

	Критический уровень

2.9- 2.0 балла
	Ресурсы лишь частично соответствуют (или не соответствуют) Требованиям стандарта. Образовательный процесс обеспечен лишь минимальными условиями для функционирования, что будет затруднять реализацию основной образовательной программы


Систематизация и обобщение данных  о ресурсном обеспечении образовательного процесса в пилотных школах области
Табл. 2
	Территория
	Пилотная школа
	Уровень ресурсного обеспечения

	г. Владимир
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Лингвистическая гимназия № 23 им. А.Г. Столетова»
	3,4

	г. Гусь-Хрустальный
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 15 с углублённым изучением отдельных предметов»
	4,5

	г. Ковров
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 21 г. Коврова
	-

	ок. Муром
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6»
	3,75

	г. Радужный
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 ЗАТО г. Радужный
	4,86

	Александровский район 
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 11 г. Струнино
	4,1

	Вязниковский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6»
	4,2

	Гороховецкий район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Фоминская средняя общеобразовательная школа Гороховецкого района
	4,7

	Гусь-Хрустальный район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Иванищевская средняя общеобразовательная школа 
	3,9

	Камешковский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение начальная общеобразовательная школа № 2 г. Камешково
	3,5

	Киржачский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 7 города Киржача
	4

	Ковровский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Клязьмогородецкая средняя общеобразовательная школа»
	4,42

	Кольчугинский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 7»
	3,6

	Меленковский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Бутылицкая средняя общеобразовательная школа 
	4,6

	Муромский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Ковардицкая средняя общеобразовательная школа
	4,25

	Петушинский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Вольгинская средняя общеобразовательная школа
	-

	Селивановский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Красногорбатская основная общеобразовательная школа»
	3,65

	Собинский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Ставровская средняя общеобразовательная школа
	4,47

	Судогодский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Судогодская средняя общеобразовательная школа №2»
	3,75

	Суздальский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 2 г. Суздаля»
	3,75

	Юрьев-Польский район 
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1 г. Юрьев-Польского»
	-

	Областные общеобразовательные учреждения
	Государственное (областное) оздоровительное образовательное учреждение санаторного типа для детей, нуждающихся в длительном лечении, «Областная санаторная школа-интернат г. Вязники»
	-

	Итого (среднее значение готовности)
	
	3,8


Проведенная систематизация и обобщение данных об условиях и ресурсном обеспечении образовательного процесса в  пилотных школах области позволяют сделать ряд выводов и рекомендаций:

1. Обобщенная (средняя) оценка соответствия ресурсного обеспечения  образовательного процесса в начальной школе  Требованиям стандарта второго поколения   по направлениям составила 3,8      балла,  что операционально определяется как допустимый  уровень ресурсного  обеспечения пилотных ОУ;

2. Результаты свидетельствуют  о достаточной   обеспеченности начальных школ кадровыми и информационно-методическими ресурсами образовательного процесса, ресурсами для организации  внеучебной деятельности и, наоборот, о недостаточной  обеспеченности материально-техническими ресурсами. В тоже время, очевидно, что все направления ресурсного обеспечения образовательного процесса в начальной школе требуют своего совершенствования и развития, особенно,  с учетом  высоких  Требований стандарта второго поколения к  условиям реализации основной образовательной программы.

3. В ряде ОУ  отсутствует комплексная реализация  планов взаимодействия  с учреждениями культуры (музеи, галереи, выставки), инструктивно-технологическое сопровождение деятельности учащихся при работе с различными источниками знаний. 

4  По показателю «деятельность ученика» недостаточность ресурса проявляется по направлениям: инструктивно-технологическое сопровождение деятельности учащихся при работе с различными источниками знаний ,  музыкально-творческая деятельность, художественно-творческая деятельность, экспериментальная, конструкторская деятельность

5.Кадровые ресурсы соответствуют требованиям стандарта, однако педагоги не в полной мере используют электронные образовательные ресурсы для профессионального самосовершенствования.  Кроме того, требует совершенствование система материального стимулирования педагогических кадров.   Стажировка  учителей начальных классов   явно недостаточна, так как осуществлялась, в основном, только внутри школы и только в ряде пилотных ОУ. 

6. Условия и перечень оборудования для реализации учебных программ   не полностью соответствуют требованиям стандарта. Образовательный процесс обеспечен  только минимально необходимым перечнем учебного оборудования для  решения учебных и воспитательных задач, однако недостаточно компьютерных и информационно-коммуникативных средств, видео фильмов, аудио записей, слайдов, лабораторного оборудования для проведения опытов , моделирования, экспериментирования в соответствии  с содержанием образования. Отсутствуют куклы в национальной одежде, предметы быта, ролевые конструкторы, народные инструменты.

По некоторым  единицам учебного оборудования («Игры и игрушки», «Музыкальные инструменты» Натуральные объекты ,  объекты экспериментирования и моделирования ) уровень критичен.

7. Ресурсное обеспечение внеучебной работы соответствует требованиям стандарта. 

В школах созданы определенные условия и воспитывающая среда, способствующие качественному обеспечению внеучебной работы в начальной школе.   В ряде учреждений сформирована и  реализуется система взаимоотношений с  учреждением  дополнительного образования, культуры и спорта.   Разработана, утверждена и реализуется система дел, направленных на творческое саморазвитие личности. В школах продумано и организовано научно-методическое и педагогическое обеспечение деятельности учителей начальной школы по внеучебной работе на основе стандарта второго поколения; Однако, многие  эксперты отмечают отсутствие методического  банка современных технологий организации воспитывающей деятельности, специализированных центров воспитания (музей, игровые комнаты, живой уголок, экспериментальные лаборатории), необходимость  корректировки  тем по самообразованию педагогов в области  реализации концепции духовно-нравственного воспитания и развития личности и неготовность учителя системно  решать задачу мониторинга личностного роста ученика .
8.Грамотно и в полном объеме представлены результаты экспертизы  условий ОУ  для реализации ФГОС НОО следующими учреждениями:

	г. Гусь-Хрустальный
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 15 с углублённым изучением отдельных предметов»

	ок. Муром
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6»

	Кольчугинский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 7»

	Меленковский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Бутылицкая средняя общеобразовательная школа 

	Селивановский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Красногорбатская основная общеобразовательная школа»

	Собинский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Ставровская средняя общеобразовательная школа

	Судогодский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Судогодская средняя общеобразовательная школа №2»


Рекомендации
  РМК

1. Разработать  план-график поэтапного повышения квалификации учителей начальных классов (по мере введения ФГОС НОО)

2. В  целях усиления практической составляющей современных компетенций педагогических и управленческих кадров начального общего образования организовать  стажировки учителей  начальных классов   

3. Шире  использовать формы и методы  неформального образования в  формировании и развитии  современных компетенций учителя начальных классов

4. Создать  муниципальную  базу данных  практических материалов  педагогов по  внедрению новых форм оценивания, введение в структуру образовательного процесса современных методик и технологий оценивания, позволяющих увидеть динамику роста личности ребенка.

5. Оптимизировать   систему работы по выявлению в образовательных  учреждениях  эффективных образцов педагогической деятельности, инновационного опыта по реализации требований стандарта второго поколения в начальной школе,  поддержке инициативных проектов, организации опытно-экспериментальной работы по проблемам достижения новых образовательных результатов;

Руководителям ОУ

1. Обеспечить социальную  поддержку, материальное и моральное стимулирование педагогических и управленческих кадров, эффективно реализующих  требования стандарта второго поколения в начальной школе, на основе разработанной   и принятой системы   оценки деятельности учителей по результатам педагогического труда.

2. Обеспечить наличие и комплексную  реализацию планов координации взаимодействия образовательного  учреждения  с учреждениями культуры, здравоохранения, спорта и туризма

3. Предусмотреть  в программе развития образовательного учреждения раздел о создании рабочих мест для пользователей системы дистанционного обучения – педагогических и управленческих кадров начальной школы;
4. Обеспечить наличие максимально полно оборудованных рабочих мест учителей начальных классов  и свободный доступ к   электронными образовательными ресурсами.

5. Продумать систему мер  на ближайшую перспективу по обновлению МТБ образовательного процесса в соответствии с требованиями к реализации основной образовательной программы НОО

6. Привести в соответствие нормативно-правовую базу   реализации ФГОС:

· внести изменения в должностные инструкции работников ОУ с учетом ФГОС НОО и Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих

· внести изменения в локальные акты учреждения по оплате труда с учетом ФГОС

· разработать и утвердить локальные акты, обеспечивающие реализацию внеурочной деятельности в рамках ФЫГОС НОО 

Руководителям школьных МО

1. Обеспечить разработку  и последовательную реализацию  комплексного годового плана деятельности методического  объединения учителей начальных классов , направленную на реализацию требований ФГОС как части общего плана работы образовательного учреждения;

2. Продумать на перспективу систему работы по выявлению в образовательном  учреждении  эффективных образцов педагогической деятельности, инновационного опыта по реализации требований стандарта в начальной школе,   по поддержке инициативных проектов учителей и учащихся;

3. Включить в план работы МО разработку  и апробацию  оптимального диагностического инструментария по оценке достижений планируемых результатов обучения (по предметам и внеурочной деятельности);

4. Апробировать  методические рекомендации  МОиН  РФ по  введению новых форм оценивания в школе первой ступени

Педагогам ОУ, реализующим ФГОС

1. Изучить  образовательные  потребности и интересы обучающихся начальной ступени и запросы родителей по организации  внеурочной деятельности

2.  Определить оптимальную  модель  организации образовательного процесса, в т.ч. внеурочной деятельности обучающихся, ее вариативность

3.  Включить  оценку универсальных учебных действий в текущий контроль и  итоговую оценку по результатам освоения ООП

4. Предусмотреть  организацию действующих  площадок для свободного самовыражения учащихся и  современных форм представления детских результатов

5. Ввести в практику работы технологию «Портфолио учащегося» 

6. Скорректировать темы по самообразованию и обобщению опыта работы в логике достижения новых результатов, требуемых ФГОС

7. Расширить практику применения ИКТ как дидактического средства обучения

8. Пройти  курсовую подготовку в области формирования новых компетенций для реализации ФГОС.

Материалы ОУ , представленные в региональный банк данных педагогического опыта по  внедрению ФГОС НОО в пилотном режиме

(информация на 24.06.11)
	Территория
	Пилотная школа
	СОДЕРЖАНИЕ

материалов пилотных  ОУ , представленных в региональный банк данных педагогического опыта по  внедрению ФГОС

	г. Владимир
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Лингвистическая гимназия № 23 им. А.Г. Столетова»
	 

	г. Гусь-Хрустальный
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 15 с углублённым изучением отдельных предметов»
	· Разработка концепции «Портфель достижений младшего школьника»

· Портфолио и диагностика: результаты диагностики формирования УУД

· Формирование УУД через вовлечение учащихся в проектную деятельность (мет. Рек-ии,  требования к уровню сформированности ключевых компетентностей, сценарии уроков-проектов

	г. Ковров
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 21 г. Коврова
	· Методическое сопровождение ФГОС муниципальной методической службой: формы и содержание

	ок. Муром
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6»
	· Методические материалы,
разработанные учителями «пилотных классов» муниципального общеобразовательного учреждения«Средняя общеобразовательная школа № 6»:  Рабочая программа «Проектная деятельность в первом классе»

· Методические материалы,
семинара для руководящих работников 
«Управленческая деятельность по внедрению ФГОС в образовательный процесс»
· Методические рекомендации
по оценке личностного развития учащихся
I ступени в условиях реализации ФГОС нового поколения разработку мониторинга личностного роста младшего школьника.
· Материалы из опыта работы МОУ СОШ №13 по управлению качество образования в условиях перехода на новые ФГОС


	г. Радужный
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 ЗАТО г. Радужный
	· Презентация Портфолио ученика начальной школы


	Александровский район 
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 11 г. Струнино
	· Сборник программ по внеурочной деятельности учащихся 1-4 классов 

· Организация проектной деятельности средствами ИКТ (из опыта работы)

· Программа кружка по информатике «творческое проектирование в мультимедийной среде  ПервоЛого»

	Вязниковский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 6»
	

	Гороховецкий район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Фоминская средняя общеобразовательная школа Гороховецкого района
	

	Гусь-Хрустальный район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Иванищевская средняя общеобразовательная школа 
	

	Камешковский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение начальная общеобразовательная школа № 2 г. Камешково
	

	Киржачский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 7 города Киржача
	· Нормативно-правовая документация введения ФГОС

· Материалы методической службы по подготовке педагогов к введению ФГОС НОО

· Планы открытых уроков учителя, реализующего ФГОС  НОО

· Диагностические материалы и исследования

· Дидактические материалы к урокам

· Рабочие программы учебных курсов и внеурочной деятельности

	Ковровский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Клязьмогородецкая средняя общеобразовательная школа»
	

	Кольчугинский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 7»
	· Портфолио ученика: содержание, формы и способы работы с портфолио

	Меленковский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Бутылицкая средняя общеобразовательная школа 
	· Работа над проектом в 1 классе ( из опыта работы по формированию УУД через включение учащихся в проектную деятельность)

	Муромский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Ковардицкая средняя общеобразовательная школа
	· РАБОЧАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРОГРАММА

студии декоративно-прикладного творчества для детей 6-10 лет «Радуга ремесел»

· Урок обучения грамоте Буква Э. Знакомство с творчеством В.Бианки (УМК «Гармония»)
· «Игровые технологии как средство развития познавательных и творческих способностей детей во внеурочной деятельности в условиях группы продленного дня сельской школы» (из опыта работы воспитателя группы продленного дня)


	Петушинский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Вольгинская средняя общеобразовательная школа
	· Положение о портфолио учащегося начальной школы

· Конспект родительского собрания по введению технологии « Портфолио».

· Образец оформления портфолио ученика



	Селивановский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Красногорбатская основная общеобразовательная школа»
	· Проект модернизации  образовательной системы начальной ступени                               школы в соответствии с ФГОС нового поколения

· Программа деятельности школы по введению ФГОС начального общего образования 

· Проект «Отработка механизмов организации внеурочной деятельности обучающихся в условиях перехода на новые ФГОС.»

	Собинский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение Ставровская средняя общеобразовательная школа
	Методические разработки по организации внеурочной деятельности  учащихся начальных классов в соответствии с требованиями ФГОС:
 -модель внеурочной деятельности, 

-рабочие программы внеурочной деятельности (14), -макет расписания, 

-ориентировочная минимальная диагностическая программа изучения уровней проявления воспитанности младшего школьника,

 -процессуальная модель  «Формирование культуры здорового и безопасного образа жизни»

-план воспитательной работы 1 класса

 

	Судогодский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Судогодская средняя общеобразовательная школа №2»
	

	Суздальский район
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 2 г. Суздаля»
	

	Юрьев-Польский район 
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1 г. Юрьев-Польского»
	· Организация проектной деятельности уч-ся при изучении учебных курсов и во внеурочной деятельности 

	Областные общеобразовательные учреждения
	Государственное (областное) оздоровительное образовательное учреждение санаторного типа для детей, нуждающихся в длительном лечении, «Областная санаторная школа-интернат г. Вязники»
	· "Портфолио ученика начальной школы"
(Презентация Портфолио  и  презентация игры «Путь к успеху)


� Перечень необходимых локальных актов содержится в  Вестнике образования.- 2011.- №11.-С.20 и 


Письме  департаменат общего образования министерства образования и науки российской федерации  от 12 мая 2011 г. n 03-296  «Об организации внеурочной деятельности при введении федерального государственного образовательного стандарта общего образования





� Представленные пилотными ОУ области материалы прошли экспертизу и размещены на сайте ВИПКРО в папке «Опыт работы  ОУ в условиях введения ФГОС НОО»





PAGE  
9

